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О ТИПОЛОШКИМ ПРОБЛЕМИМА ПЕРИФЕРНИХ СТРУКТУРА
СЛОВЕНСКЕ РЕЧЕНИЦЕ
Предложени рад наставак је ранијих мојих покушаја објављених
на страницама овог часописа.“ Посвећен је оним конструкцијама што
се ни по семантичко-синтаксичким ни по формалним обележјима не
уклапају у структурне моделе о којима је раније расправљано. Не мисли
се овде на компромисне конструкције типа Девојчици је била зима, Баку
боле очи или сл., — већ на оне чији се инвентар отприлике може пред
ставити следећом листом примера из српскохрватског књижевног језика
(овим ћу се материјалом у раду и служити):
(1) Мајци је позлило, — Мајци је зло; — Спава ми се, —
Прохтело јој се, — Дечаку се учинило . . .;
(2) Занима ме (како сте), — Девојчицу је радовало (што
се мајка вратила); — Баку је тиштало (у крстима);— Болесника
је дражило (на кашаљ(да кашље);
(3) Накотило се мишева, — Скупило се света; — Докле траје
сунца и мјесеца, — Откад је овог народа; — Свуда је било јагода;
(4) У соби нема светлости; — Нема оца, — Мајке није било
код куће.
1.
Али пре него што приступимо типолошкој проблематици ових
реченица, размотрићемо досадашња схватања о њиховој природи.
Ђ. Даничић у Синтакси структуре (3) и (4) класификује с обзи
ром на глаголско обележје транзитивности, а глагол сматра безличним.
* Подробније о принципима типологије реченица исп., Теоријско-методолошки
проблеми у типологији словенске просте реченице, ЈФ ХХХII 47—119, и тамо наведену
литературу.
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1. Конструкције са транзитивним глаголима имају карактер безличних
реченица; номинална реч у генитиву врши функцију објекта. Нпр.:
„ . . . и узљ безличне глаголе може станти другiћ падежњ по ономе што
е казано мало напредљ“. . .“ (тј. : „кадњ на речњ у овомљ падежу прелази
глаголска радни као да е у четвртомљ“).“ Примери:
— Тамо има гора Романија / и у њојзи кошут” и јелена; —
Међер има у цара Турака; — Кад има хљеба, нема соли, а кад има
соли, нема хљеба.
Посебно се посматра „порицанђ узљ безличне глаголе“:
— Нема љета без Ђурђева дана || Нити брата док не роди
мајка; — А у двору капи воде нема; — У колу ти нема слике ни
прилике; — Ту ти нема прилике за цркву; — Од сада више нема
свадбарине.
2. Уз интранзитивне глаголе номинална реч у генитиву има функ
цију субјекта: „ . . . кад е оно подметљ (субЋктљ) што значи речњ кон
стои у другомљ падежу. Али се такiћ подметљ не налази уза све глаголе
него кои значе биванЂ“. Примери:
— Кад је масла није брашна . . . ; — Док је мени у Скадру
јунака . . .
Исто је и у негативним реченицама: „ . . . узљ порицанђ не стои
у другоме падежу само оно на што прелази радни кон се пориче, него
и оно о чему се каже оно што се пориче, т. е. подметљ“:
— Ев“ од града врата уграбише / Ни би мртва ни би рање
нога; — Да ми не би Шарца од мегдана || Доиста ме уватити шћаше;
— Не би чеда за годину дана; — Свекар вели: не би снахе с воде.
Или: „узњ глаголе непрелазне“:
— Не утече друга никаквога; — Да из села роба не утече;
— Не утече ока за свједока; — Никаква му не погибе друга;—Да
* Ђ. Даничић, Србска синтакса, Београд 1858, 88.
* Цит. дело, 83.
4. Цит. дело, 124. Исп.: „По ономе што е казано напредљ на стр. 88 зна се
да овамо иде само безлично имати“ (фуснота).
* Цит. дело, 89.
* Цит. дело, 126.
* Цит. дело, 129—130.
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не падне леда ни снијега; — Не доходи ловца ни трговца; — Нити
пуче пушке ни лубарде; — На њ не пуче пушке из чардака, —
Док не пукне мога џефердара; — Њему дана не свиће бијела; — Не
би капље на траву кануло; — У кућу му пушке не висило; — У
њу неће кокота појати; — Који живе докле сунца грије; — Да
слободне главе више не подраста . . . ; — Па се код нас тога не
догађа.
У RЈА, међутим, Даничић ревидира своје схватање, и ове кон
струкције посматра као реченице без субјекта, а „što bi moglo biti subje
kat, ono stoji u gen.: . . . Pa će biti vina i duvana . . . Ja se bojim da ne
bude kavge . . . Hoće li biti kakva dobitka il poklona . . . A Turaka nigde
biti neće . . . Koji put i krvavi glava bude . . . da ne bude roblja iz Po
cerja . . . Kod vladike vojske ne bijaše . . .“ Исто и „kad se o onome što
bi bilo subjekat kaže s poricanjem ono što glagol znači, kao da se o svakom
djeliću njegovu i po tom o njemu cijelom kaže . . . . . . . Ne bi snahe ni
od snahe glasa . . . Po večeri tri sata prođoše, nit” bijaše zvjezde ni mje
seca . . . Neka bogzna, dobra biti neće . . . A majke mu doma ne bijaše...“.
П. Будмани не мисли да транзитивност игра некакву улогу јер
конструкције с глаголом имати третира као реченице са субјектом:
„ono što jest, što se nalazi (ili što nije, što se ne nalazi) stoji u genetivu par
titivnom, isprva valja da je ovaj padež stajao kao objekat (kao što Miklošić
misli)“, ali se kasnije shvatio kao subjekat . . . aa) s negativnijem glago
lom nemati . . . Evo ima i devet godina, niti ima tebe ni svatova . . . Nema
gore bolesti od gladi. Nema žita bez kukolja. Nema zime bez vjetra, ni
zla gosta bez Turčina . . . bb) s afirmativnijem glagolom stoji genetiv par
titivni, kad se ne može ili neće da se potane naznači koliko se čega nalazi,
s toga ili je ime u množini: . . . U nas ima novaca . . . Bilo je, ima i biti
će mučenika . . . Ima pasa i osim šarova . . . ili je, ako je u jednini, sup
stantiv materijalni: . . . U svakoj kući ima dima . . . U svakom žitu ima
kukolja . . . ili je što umno: . . . Hodi brate, ima i nevolje . . . Đe je sreća,
ima i nesreće . . . rijetko je jednina, kad je riječ o pojedinom čeljadetu ili
stvari: Đe god koga ima . . . Ima i nad popom popa“.
* Rječnik hrvatskoga ili srpskoga jezika, na svijet izdaje Jugoslavenska akademija
znanosti i umjetnosti, dio I, uređuje Đ. Daničić, u Zagrebu 1880—1882, 350.
* Цит. дело, 351.
10. Упућује на: F. Miklosich, Vergleichende Syntax der slavischen Sрrachen,
355–359.
11 Цит. дело, dio III, uredjuje P. Budmani, u Zagrebu 1887—1891, 809—810.
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Будмани обраћа пажњу на паралелне примере са субјектом у номи
нативу: „imati je bez sumne neprelazni glagol, te je ono što jest, što se na
ћodi, subjekat i stoji u nominativu. ovo biva osobito često kad je glagol u
praes. i nije negativan . . . U Моnmčila čudan nauk ima . . . U svakoga
ima vjerna ljuba . . . Da pogleda, tko ima u hanu . . . Tu imaju tri kona
viteza . . . glagol negativni: Ne ima nesklad med filima . . . Niti ima koje
stvorene, koje bi se vrhu Marije moglo uzvisiti . . . Оnaj govor, ono lice,
onakvi pogled nema ni u cara . . .“
У РСАНУ о конструкцијама с глаголом бити(јесам каже се да су
„реченице са логичким подметом у генитиву“, а оне са имати — кон
струкције „са додатком у генитиву . . . , без обзира на парцијалност
или целовитост“, ако је глагол безличан; с личним пак глаголским
обликом то су потпуне реченице са субјектом“.
* Цит. дело, 810—811.
18. Речник српскохрватског књижевног и народног језика, издаје Српска ака
демија наука, Институт за српскохрватски језик, Београд 1959, књ. I, 582: „ . . . у
безличним реченицама, са логичким подметом у генитиву: постојати. — Сам ту сам
цит без сваке помоћи! Ал” не беше ни требе никаке . . . Шале није; двоумице не
ма . . .“ „ . . . у одричним реченицама, са логичким подметом у генитиву. Али Дуке
дома не бијашеј, Но отишо ка Тројици цркви . . . Та никада ме онде не бијаше . . .
Од Брашанчеве ме не бијаше у тој краљици француских базилика . . .“
* Цит. дело, књ. VII, Бeoгрaд 1971, 699: „ . . . у различитим конструкцијама
које значе присуство, засведоченост, егзистенцију уопште а. безл. (са додацима у гени
тиву или у прилошком облику, који имају карактер партитивности или дистрибутив
ности) бити, постојати у облику материје, градивног или апстрактног појма, одн.
као део целине, као известан број, количина. — Воде треба увек да има на распола
гању . . . Може (се) претпоставити, да је тих Саса могло имати и на овим странама ...
На улазу налазила се гомила фото и кино-репортера, а имало их је чак и у самој
згради . . . б. безл. (са додатком у генитиву који се односи на целину, на лице или др.,
а не на парцијални појам) постојати, трајати уопште, не бити уништен. — . . . Шта
сам прогутала јада и чемера чудо ме и икако има на овој земљи . . . Јелена, да ли те
има негде ноћас, јави се . . . Тале викну: „еј, хеј, Насрадин-Хоџа, има ли те у жи
воту?“. . . б. безл. (у негативним обртима, са додатком у генитиву или у прилошком
облику, без обзира на парцијалност или целовитост) бити присутан, налазити се
тамо где се може видети; постојати уопште. — Забрину се лепог Паје мајка: || „Мили
Боже, што нема сватова! . . .“ . . . Па кад вас нема код нас, ето нас код вас . . .
Радована потраже пред вратима да уђе у суд: нејма га; потраже у механи, нејма га;
у вароши — нигде Радована . . . Бошњак мрзи на Османлиу, јербо каже, да неима
под небом гадниега човека од Османлие . . . . . . треба га убити, јер му лека нема...
Не има злочина без кривње . . . фиг. Стоји . . . газда Саломан, али нема на њему
газде за грам . . .“
15 Цит. место: „ (као лични глаголски облик) бити засведочен, постојати.
— Немој казат Пивљанину Бају, | Да на мени панц“јери имају . . . У дворима нико
не имаше, | Само Јово болест боловаше . . . Ево једна бела барка. У њој осим веслара
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Даничићева недоумица око ових реченица, коју, како видимо,
деле и други лексикографи, прелази и у каснију граматичку литературу.
М. Решетар прихвата у потпуности Будманијев став кад имперсоналне
форме глагола имати и бити обједињује, указујући на комплементар
ност през. има вина и осталих форми глагола бити (било је респ. биће
вина)“. J. Florschütz, a за њим иду и савремени хрватски граматичари“,
пише: „subjekt kadšto stoji“ „u genitivu uz glagole biti, nemati, nestati:
Вit će s n i je ga. Bilo je g o v o r a. Nesta b l a ga, nesta p r i
ja te lj d. Nestalo je groz n i ce; . . . u d a t i v u : S v i m a je umri
jeti = svi moramo umrijeti. Te bi se drijema = ti hoćeš da drijemaš.
Метi se ne će = ja ne ću; . . . u akuzati v u: Stid me je = stidim se. S t r a h
nas je = bojimo se. To su subjekti po smislu ili 1 o g i č k i subjekti,
uz koje stoji predikat u 3. licu jednine i u srednjem rodu, gdje to može
biti“.18
има човек и жена . . . Имају, дакле, и наслеђене беде као што постоје и наслеђене
среће . . . На задњој страни . . . двора имала су једна скривена врата . . . Триде
сетак километара, на мору затона лионског има градић . . . У сваком кућару има
мотка, на којој висе дивојачке ципеле . . . Лепе јабуке имађаху пре . . .“
16 М. Rešetar, Elementer-Grammatik der kroatischen (serbischen) Sрrache, Zagreb
1922°, 160—161: „Аuch mit dem Verbum ima in der transitiven Bedeutung „es existiert,
es gibt steht das Subjekt im partit. Genitiv, wenn ein unbestimmter (mehrgliedriger)
Teil eines Ganzen angegeben wird, z. B. ima ljudi . . . , ima vina . . . ; für die ubrigen Tem
pora werden die entsрrechenden Formen von biti gebraucht, z. B. bilo je oder biće vina . . .
Steht aber als Subjekt ein einzelmes Individuum oder ist die Anzahl eine bestimmte, so
beliebt das Subjekt im Nominativ und die Zahl des Verbums richtet sich nach ihm, z. B.
ima neko . . . , и дvome selu imaju tri crkve . . . Nach der negierten Form nema . . . steht
dagegen regelmässig der Gen. auch dann wennals Subjekt ein einzelnes Individuum steht,
z. В. nemá oder nije bilo дca doma . . .“
** Brabec– Hraste— Živković, Gramatika hrvatskosrpskoga jezika, Zagreb 1970“,
193: „Ponekad stoji riječ o kojoj se govori u zavisnom padežu, a ne u nominativu. Tu nam
kazuje smisao, logika, koja je riječ subjekt, zato ga zovemo logički subjekt. Npr. Nema kruha
bez motike. Govori se o kruhu, i to je subjekt u genitivu. U rečenici Meni se radi subjekt
je u dativu, ali je očito da rečenica znači: Ja hoću da radim, tj. da je subjekt ja. U rečenici
Neobično ju je stid subjekt je u akuzativu, a po smislu vidimo da rečenica znači: Оna se
neobično stidi, tj. da je subjektona“. Isp. i str. 224: „Genitiv može biti logički subjekt. Nama
treba marljivih ljudi. Bez muke nema nauke. Marka nije bilo među nevaljalcima. Posljednji
primjer može se reći i ovako: Marko nije bio među nevaljalcima, jer uz ne biti, ne imati,
može subjekt stajati u genitivu ili u nominativu“.
18 J. Florschütz, Gramatika hrvatskoga jezika za ženski licej, preparandije i više
pučke škole, u Zagrebu 1905, 146. Subjekatska funkcija genitiva i partitivnost po njemu
su generalna obeležja tih konstrukcija: „1. Dijelni ili partitivni genitiv stoji uz 3. lice jed
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Посебно место имају универзитетски уџбеници Т. Маретића и М.
Стевановића. Први све наше конструкције третира као реченице без
субјекта: „Subjekta nema ni u rečenicama: strah me je, zima mi je, jer
tu riječ strah, zima služe kao prilozi . . . Nema subjekta ni u rečenicama:
otkako je svijeta, dok je meni na ramenu glave, na svijetu ima zlih ljudi,
dokle traje sunca i mjeseca, dok je vina teklo itd. U tim primjerima mjesto
nominativa ili mjesto subjekta stoji partitivni genitiv . . .“ Проф. М.
Стевановић прецизира Маретићева разјашњења.
nine glagola biti, imati (= biti), trebati, ostati, trajati, teći i dr. Bit će kiše. U svakom
žitu ima k и k o lja. Plačite, dok vam bude su za. Dokle teče s unca i mjeseca.
Ta k v i h ljudi narodu treba. Ti su genitivi u rečenici 1 o g i č k i s ub je k ti.
Bilješka. Uz trebati i imati (= biti) može stajati i gramatički subjekt u nomativu.
Takovi ljudi t r e b a ju narodu. Na ovome brdu i m a ju (= jesu) tri h r a s t a.
2. Dijelni genitiv stoji uz 3. lice jednine glagola ne biti, ne imati, nestati i uz za
n i j e k a n e (a i jesne) bezlične glagolske oblike u pasivu. Bez muke nema na u k e.
INesta v i n a, nesta r a 2 g o v o ra. I od njega nestalo je t r a ga. S t a r c a nije bilo
kod kuće. Da mi nije o v e n e v o lje. Nit se vidi n e b a ni o b l a č k a. Nestade naj
bolje ga ju na k a. Ne zna se ni b r o ja. Pribralo se ž i ta.
Вilješka 1. Svaki genitiv uz zanijekane glagole može se uzeti kao partitivni genitiv,
i ako se pomišljeni dio predmeta često ne zapaža.
Bilješka 2. Uz ne biti, ne imati obično se ne govori gramatički subjekt u nominativu:
S t a r a c nije kod kuće. Nema n i t k o kod kuće. Ljepši je genitiv: S t a r c a nije kod
kuće. Nema n i k o ga kod kuće. Ali uz zanijekane pasivne glagole običniji je nominativ:
U cara se ne nađe ni je da n j u na k (ređe: nijednoga junaka)“ (224—225).
„Dativ stoji uz bez li č n e p a si v n e glag o 1 e. Jednako joj se hoće sva
tova. Htjelo i m se slobode. Ne kazuje baba, kako joj se snilo, nego kako joj je milo. Spava
m i se. Majc i se malo zadrijema. Ne sjedi m u se.
Вilješka. U tim je primjerima dativ logički subjekt, koji se lako pretvori u grama
tički. O na jednako hoće svatova. O n i su htjeli slobode.
. . . Amo pripadaju i dativi uz bezlične glagole i pasivne čini se, vidi se. Čini mi
se, da bi pošla za me. Čini mi se, dobra biti ne će. Аko se k o me vidi po volji, on neka mi
oprosti.
... Da ti v r a d n o ga 1 i c a (dativus auctoris). Da je m e n i (= da mogu)
le ć i pa u m rije t i, al' da mi je smrti n e v i djet i . . .“ (234).
„ . . . Uz glagole boljeti, svrbjeti, zepsti, mrziti, tištati, žuljiti, probadati stoji u aku
zativu 1 i ce, što ima koje od tih sjećanja . . . Al' ju na ka zaboljelo bješe . . . Mrzi
те govoriti.
. . . Uz oblike glagola biti s imenicama strah, sram, sramota, stid, briga, volja, želja
kazuje se u akuzativu 1 i ce, na koje se odnosi takvo osjećanje. I od gušterice ga je
s t r a h. S r a m v a s bilo . . .“ (238).
19 T. Maretić, Gramatika hrvatskoga ili srpskoga književnog jezika, Zagreb 1963°,
422. Посебан третман код њега имају реченице са акузативном формом типа Није
прошло ни недељу дана, Половину нестало му друштва, Било му је стотина го
дина (422—423). Ј. Флоршиц поводом тих примера пише: „Аkuzativ imenica
nedjelja, mjesec, godina, stotina, tisuća, polovina s atributnim genitivom upotrebljava es
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Прво, он разликује три нивоа, од којих први назива граматичким,
други психолошко-логичким, док трећи ниво чине облици: безличне рече
нице су у „облику с именом у датом зависном падежу и с обликом преди
ката безличних реченица, које су у томе облику граматички без субјекта,
али психолошки, и по логици, имају субјекат у облику дотичног зависног
падежа“. Друго, он бар за неке типове употребљава термин „обезличен“:
„Именски облици за које је везан овакав обезличени глагол (а да је он
обезличен, лако је утврдити на основу тога што је могућ једино у облику
3. л. једн. и што би уз овакав именски облик, у случају употребе у облику
који разликује род, морао бити употребљен искључиво у средњем роду
једнине), — могли би се употребити и у облику номинатива, а да се
смисао реченице не измени. Али би тада те реченице постале обичним,
личним реченицама са субјектом у номинативу и с предикатом у лицу,
роду и граматичком броју који му одговарају“. Говорећи о конструк
цијама с генитивом, он даље разјашњава шта подразумева под терми
ном „граматички“ за разлику од логичко-психолошког нивоа: „У без
личним реченицама . . . , као допуна, употребљава се партитивни гени
тив . . . На ове се партитивне генитиве . . . може указати као на гени
тиве на известан начин субјекатског, одн. објекатског карактера“.
Полазећи од поставки проф. М. Стевановића, разликоваћемо три слоја
структурне организације исказа: слој семантичких компонената (акта
ната), слој граматичког садржаја (синтаксички односи: номен је у
нашим конструкцијама објекатска допуна глаголске речи) и слој фор
малних обележја (падежни афикси субјекатске лексеме као показатељи
односа номена према вербуму; ту долази на другој страни и неутрали
зирана форма граматичког лица).
2.
Ако се сложимо с граматичарима да је у неким случајевима мо
гуће успоставити једнакост типа Мени се неће = Ја нећу (или: Мени
često mjesto nominativa. Već je prošlo n e d je lju, mjesec, g o d in u dana. I ručaše
t is u ć u svatova. Po i o v i n u nestalo mu društva. Cijena mu je s to t i n u dukata.
Bilješka. Taj se akuzativ uzima kao imenica bez sklanjanja, zato uza nj sve pridjevne
riječi stoje u srednjemu rodu. Akuzativ je ovdje upravo logički subjekt, mjesto kojega
može stajati i gramatički subjekt. Иeć je prošla ne djelj a dana. I ručaše ti s u ć a sva
itova. Nestala mu po i o v in a društva.
Taj akuzativ ostaje bez promjene i iza prijedloga. Starac Fočo od stotinu ljeta. Vrlo
nlado od mjesec dana. Ali tu može stajati i padež, s kojim se priedlog slaže: Starac
Počo od s to t t n e ljeta“ (239).
*0 М. Стевановић, Савремени српскохрватски језик (Граматички системи и
књижевнојезичка норма), II синтакса, Београд 1974“, 92.
* Цит. дело, 198—199.
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је чудно = Ја се чудим = Мене чуди или сл., исп. ниже), поставља се
питање откуда формалне разлике. Једнакост је очигледно оправдана
једино на нивоу актантске организације тих реченица. На нивоу грама
тичког садржаја једнакости нема, па се може говорити о граматички
маркираном и немаркираном субјекту. У том смислу врло су прихват
љиве речи М. Ивић кад каже: „Стандардни (немаркирани) облик суб
јекта је, разуме се, свугде номинатив, али различити семантички фак
тори (присутни већ на нивоу дубинске структуре) могу условити његову
супституцију каквом другом (маркираном) формом“.
Под дубинском структуром М. Ивић такође подразумева ниво
граматичке организације тих реченица. Расправљајући о структурама
са субјектом у облику генитива она каже: „релевантност квантификације
за површинско структурирање реченица испољава се у реализацији гени
тивне форме субјекта“ (Накотило се мишева и сл.). „Појава генитива
може бити обавезна и у неким другим приликама, нпр. при конституи
сању негирано егзистенцијалних реченица“ (Оца није било код куће, —
Нема човека да не зна читати)“.
Примери са обавезним обличким показатељима указују да је гра
матички садржај релевантан чинилац у њиховој структури, те да их је
потребно издвојити у посебан структурни модел“: модел са граматички
маркираним субјектом, тј. релациони модел. Друго релевентно обележје
ових реченица јавља се као последица оног првог; то је неутрализирана
форма предикатских речи, која граматичаре наводи на закључак да су
такве реченице имперсоналне (овоме се противе примери као: Мени је
драго, — Мене је болело, — Њега није било и сл.).
Као критериј субкласификације у оквиру релационог модела сва
како треба узети граматички садржај падежне морфеме комбиноване
са субјекатском лексемом. Овде међутим долазимо у извесну колизију
са теоријским принципима типологије“ јер се неке класе реченица пона
шају као самостални модели, бар до извесне мере (истина, скоро свуда
су могуће трансформације ограниченог обима типа: Чудно ми је -- Чуди
ме или како друкчије; о томе исп. ниже; али на другој страни, форме
баке-баки-баку у примерима типа Баке није било, — Баки је добро —
** М. Ивић, Дубински модел словенске просте реченице са обележјем „аноним
ност агенса“, Књижевност и језик ХV (1968), св. 1-2, 7.
** Цит. расправа, 7. (фуснота). - - - -
* Типологија српскохрватске просте реченице, ХХVI семинар за стране слависте
предавања, Сaрajeвo 1976, 67—73.
25. Исп. рад цитиран у фн. 1. Сва објашњења симбола дата су тамо и у раду
из фн. 24.
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Баку је болело, — само су привидно у парадигматском међусобном односу
јер су алтернације по правилу врло ограничене, што зависи од преди
катске лексеме). Садржај падежне морфеме у субјекатској позицији
послужиће нам за разврставање структура у подмоделе. Типови ће одго
варати лексичко-граматичким обележјима (глаголском аспекту, одно
сно општој семантици) лексеме у предикату, а варијетете ћемо издва
јати на основу граматичких обележја предикатива.
Ако са Lх обележимо лексичке јединице; ако нам s, p и рр озна
чавају реченичне позиције (субјекатску, предикатску, односно преди
кативну); ако граматичке ознаке обележимо са n (број), s (род), i (лице),
t (време) и с (падеж), табеларни преглед реченичних структура овога
модела могао би изгледати како следи.“
Општа схема релационог модела SLх“—рLх“T“—ppЦХ
I R-подмодел: комодативни sLх“(“)—рLх°="°—ppЦх
Тип 1 : комодативно-есивни — sЦх“(“)—рLх(ess)“T“—ppЦх
(a) sLхе(com)—рLх(ess)“-“—д Мени се жури — Кад мајци.
ЛАКНе
Ако се вама смучи— Кад се
људима згади
(b) sLхе(com)—рLх(ess)****– Мени је дотужило — Мајци
—ppЦx“-8°=t је лакнуло
Нама је позлило — Свима
се прохтело . . .
(c) „Lхе(com)—рLх(ess)“-“—ppШх“-8° Теби је добро — Девојчици
је досадно
Њима је тешко — Људима
је хладно
(d) sЦxe(com)—рLх(ess)“-“— Болеснику је мука — Мени
—ppЦхат-st{-}° је зима
НБима је задатак (да уче) —
Свима је врућина — Баки
је жао
- 25а Терминолошки апарат којим оперишем на следећим страницама сасвим је
услован. Називима се пре указује на број класа и односе међу њима него што се по
гађа њихова унутрашња природа, мада сам се трудио и око овога проблема. Тешко
је наћи термин којим се може помирити значење падежне форме у субјекту и аспект
но, примарно или секундарно, значење глаголске речи употребљене у предикату
(или одговарајуће лексеме у позицији предикатива).
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(e)
(a)
(b)
(c)
(a)
(b)
(c)
sLх“(com)—рLх(ess)****–ppЦx0 Теби ће се смучити — Баки
ће лакнути
Свима ће нам досадити —
Ученицима ће се ражалити
Тип 2: комодативно-сензитивни sLх“ (“)—рLх(sens)“T“—ppЦх
sLх“(com)—рLх(sens)“-а“—д
sLх“(com)—рLх(sens)!“-а“—
—ppЦx“-8°
sLх“(com)—рLх(sens)“-“—
—ppЦx“-8°
Мени изгледа (да се сти
дите) — Мајци се чини (да
су деца здрава)
Њима не пада на ум (да ми
помогну) — Свима се чини
(да је добро)
Мени је изгледало (да се
стиди) — Мајци се чинило
(да су добро)
Свима је пало на ум (да су
гладни) — Ученицима се
приснило (да су на мору)
Њему је јасно (шта говори
мо) — Девојчици није јасно
Вама је несхватљиво (шта
се тражи) — Ученицима је
схватљивије
Тип 3: комодативно-проспективни „Lх“(“)—рLх(prosp)“-“—ppЦх
sLх“(com)—рLх(prosp)“-а“—Д
sLх“(com)—рLх(prosp)“-“—
—ppЦ„х“—89—t
sLхе(com)-рLх(prosp)“-“—
—ppЦx“-“
Мени се кашље — Дечаку
Се СПаВа
Свакоме се пије — Људима
се не ради
Деци се спавало — Мени се
није ишло
Свима се устајало — Деча
цима се јело
Теби ће се спавати— Мајци
ће се плакати
Свима ће се ићи — Никоме
се неће остајати — Кад је
њему путовати било
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(d)
(a)
(b)
(c)
(a)
(b)
(c)
(d)
sLх“(com)—рLх(prosp)“-“—
—ppЦ„х“/--s+/-{o-e
Мени је до шале — Девој
чици није до игре
Тип 4: комодативно-ефективни sЦx”(“)—рLх(eff)“-“—ppЦх
sLх“(com)—рLх(eff 19-ne—g
sLх“(com)-рLх(eff)“-а“—
—ppЦx“-8°
sLх“(com)—рLх(eff)“-а“—
—ppLх“—SO
Дечаку цури (из носа) —
Баки звони (у ушима)
Док једноме не смркне,
другоме не сване
Оцу се смркло (пред очима)
— У крстима ми сијевало
Замутиће ти се (у глави гле
дајући) — Човеку дође (да
кука)
II R-подмодел: аплијативни — sЦх“(*P*)—рLх“T“—ppЦх
Тип 1 : аплијативно-стативни — sЦх“(*P*)—рLх(stat)“-“—ppLх
sLх“.(ара)—рLх(stat)“-а“—Д
sLх“(*P*)—рLх(stat)“-“—
—ppЦx“-8°-t
sLх“(ар)—рLх(stat)“-а°—pрLхо
sLхе(ара)—рLх(stat)“-а“—
—pрLх“--s “
Мене занима (како сте) —
Оца узнемирује (што их не
ма) -
Баку радује (што смо ту) —
Децу интересује (да чују)
Мене је интересовало (шта
је то) — Девојчицу је бри
нуло (како ће наћи пут)
Вас није забрињавало (што
се облачи) — Децу је обра
довало (да смо стигли)
Њега ће обрадовати (кад вас
види)— Мајку ће растужи
ти (кад чује)
Ноих неће занимати (где
сте) — Људе ће зачудити
(да сте већ ту)
Мене је страх — Девојчицу
је срамота
Ученике је стид — Све их
је срам
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Тип 2: аплијативно-инхибитивни — sЦx”(“)—рLх(inh)“T“—ppЦх
(а) „Lх“(apt)—рLх(inh)“-“—д
(b) sLх“(ар*)—рLх(inh) i9—ne—
—ppЦx“-“
(c) sLх“(ар1)—рLх(inh)****–ppЦx0
Њу тишти (у грудима) —
Баку боли (у души)
Вас боли (у ушима) — Бо
леснике голица (у грлу)
Баку је пробадало (у крсти
ма) — Некога је заболело
(у стомаку)
Мене ће тиштати (у прсту)
— Баку ће болети (у ле
ђима)
Тип 3: аплијативно-хортативни — „Lх“("Р")—рLх(hort)“T“—ppШх
(a) s Lх“.(ара)—рLх(hort)“-“—д
(b) sLхе(ара)—рLх(hort)“-“—
—ppЦx“-“T“
Мене дражи (на кашаљ) —
Дечака голица (на смех)
Њега је дражило (на повра
ћање) — Дечака је гонило
(да се смеје)
III R-подмодел: лимитативни — sЦx”(“)—рLх“T“—ppliš
Тип 1: лимитативно-егзистенцијални — sЦх“(“)—рLх(ex)***-ppШх
(а) „Lх“(1tm)-рLх(ex)***-Д
(b) S хе(1tm)-рLх(ex)***-
—ppЦx^******
(c) „Lх“(in)—mLх(ex)***-ppl.X
Има пара (за изградњу) —
Ако буде трешања (купи
ћемо) -
Има воде — Кад буде млека
Хлеба је било (свуда) —
Имало је људи
Трактора ће бити (за сетву)
— Биће воде (за пиће)
Нас ће бити (свуда) — Биће
бостана
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Тип 2: лимитативно-негирани — „Lх“(“)—рLх(neg)“—ppШх
(a) sLх“(lin)—рLх(neg)!“-а“—4Д НБега нема — Вас нема
Нема оца (код куће) — Не
ма девојчице
Нема крушака — Нема бо
СТаНа
(b) sLх“(1tm)—рLх(neg)“-а“— Није било њега — Није
—ppЦx“-8°- било њих
Није било оца — Није било
гусака
Није било крушака — Није
било бостана
(c) sLх“(“)—рLх(neg)**T**— ррх9 Неће бити мене — Неће
бити њих
Неће бити мајке (код куће)
— Неће бити оваца
Неће бити сира — Неће
бити јагода
Напомена 1: Комодативни подмодел у падежној ознаци везаној
за субјектску лексему носи обележје приписивања глаголског садржаја
субјекту као стања“ (исп. commodifincommodi). Други и трећи тип обе
лежени су у односу на први по томе што износе стања извесне врсте:
код другог се описује стање у сазнајној функцији, а трећи „означава
унутрашњи стимуланс на акцију“.
Напомена 2: Нешто по страни стоје случајеви као Мени зуји у
ушима, Дечаку је цурило из носа, Види му се мријет му се неће. Глаголи
својим основним значењем нису везани за унутрашња стања која описују.
Напомена 3: Конструкције са акузативом упућују на обухваћеност
субјекта глаголским процесом. То ипак нису пасивне реченице са ано
нимним агенсом већ структуре са медијалним (боље: медиопасивним)
** Исп. М. Стевановића, цит. дело, 263—264: датив у таквој функцији озна
чава „ . . . стања, односно расположења или какве особине које се коме (или чему)
приписују . . .“
** Исп. подробније, М. Ивић, Један проблем словенске синтагматике осветљен
трансформационом методом (граматичка улога морфеме се у српскохрватском језику),
Јужнословенски филолог ХХV (1961—1962), 147.
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Значењем и познатим субјектом као носиоцем стања. Тип II-2 обележен
је по томе што може описивати и парцијално обухваћени субјект (про
цес је локализиран у појединим органима).“ Тип II-3 означава стање
које је изазивач евентуалних процеса (ови се могу описати посебним
лексичким јединицама).“
Напомена 4: М. Ивић инсистира на квантификацији као садржају
генитивне морфеме у конструкцијама са овим обликом. Међу случаје
вима који би се сврстали у овај тип има међутим и таквих као Код куће
је било некога, Где год има некога . . . . Има и над потом попа, Док је
мени на рамену главе, Откако је овог села и сл. Свим овим примерима
заједничка је извесна лимитативност (рестриктивност), било у кванти
фикацијском, месном, временском или сл. значењу (исп.: Зима је:
Док/откад је зима/зиме, Где год је зима/зиме, Накотило се (много мало|
сто . . .) мишева : Сви мишеви су се окотили).
Напомена 5: Негација се може посматрати као гранични случај
лимитације (тотална рестрикација).
Напомена 6: У разматрање нису узети случајеви типа Није прошло
ни недељу-две, — Стотину се подавило, — Остало је хиљаду и више.
Т. Маретић“ и такве конструкције сврстава међу безличне реченице,
одбијајући Решетареву мисао да акузатив може бити субјект. Сматрам
да је управо Решетар добро погодио њихов карактер указивањем да
акузативни облик количинских речи може попримити својства инфлек
сибилне лексеме (исп.: Од хиљаду је покупио новац и сл.)“.
Напомена 7: Ни српскохрватске супстандардне конструкције као
Улицу опрало водом нису уврштене у R-модел“. Тешко је рећи да ли је
28. Lj. Mihailović, Existential Sentences in English and Serbo-Croatian, The Yugo
slav-Serbo-Croatian-English Contrastive Project, B. Studies 5, Zagreb 1972, 67—100
служи се термином „existential-locative“ за реченице с глаголом имати и бити. Овде
је тај термин употребљен у нешто измењеном значењу.
*“ Ми нешто уже схватамо опаску проф. М. Стевановића, који сматра да су
такве све реченице с обликом акузатива у субјекту: „Стање, односно расположење
у коме се неко налази у потпуности обухвата онога ко се у њему налази“, цит. дело, 395.
80 Цит. дело, 422—423.
31. М. Решетар, цит. дело, 163: „. . . eine solche Akkusativform wird als ein
undeklinierbares Wort aufgefasst, kann somit auch mit den Prapositionen verbunden
werden, die einen anderen Kasus regieren . . . od hiljadu ljudi . . .“. Исп. и оно што
каже Ј. Флоршиц, фн. 19.
** Исп. рад наведен у фн. 24.
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инструменталом обележен агенс, или пак средство којим се послужио.
анонимни агенс.“
3.
Теоријски значај појединих типова релационога структурног мо
дела произилази између осталог и из ширине употребе, тј. релативне
дистрибуције у односу на друге реченичне структуре. У том смислу
можемо говорити о продуктивним типовима, и онима који подлежу
знатнијим репартиционим ограничењима. Ограничења су углавном лек
сичког карактера, што се може проверити супституционим тестовима.
Поред разлике међу продуктивним и непродуктивним типовима, у овом
приступу важна је и опозиција обавезност/необавезност, тј. разликовање
семантичких структура којима одговара искључиво једна могућност
граматичке организације исказа од оних којима одговара више рече
ничних конструкција на том нивоу. Типове по чијем се узору јављају
реченице обавезне организације назваћемо стабилнима, а нестабилне
типове чиниле би необавезне, или претежно необавезне реченичне
структуре.
Есивни тип (I-1) може се сматрати средње продуктивним: простире
се на речи за обележавање унутрашњих стања организма и промене тих
стања. Спада међу мање стабилне: Мени се жури || Ја журим, — Мајци
је добро || Мајка је добро, — Девојчици је досадно || Девојчица се доса
ђује, — Дечаку се хоће || Дечак хоће, — Госпођи се гади // Госпођа се
гади (са извесним семантичким финесама, поред: Њима је тешко 5% Они
су тешки, — Људима је хладно ЗА Људи су хладни, — Познаници је зло 7“
Познаница је зла; — Болеснику је мука: Д., — Мени је зима: Д. и сл.).
Тип сензитивни (I-2, обухвата тзв. субјективне глаголе и сличне
речи) и ефективни (I-4, речима за процесе у објективној стварности
описују се унутрашњи процеси и њихови симптоми у органима) сразмер
но су непродуктивни и стабилни (исп.: Болеснику је звонило (у ушима)
# Болесник је звонио; — Мени се смркло (пред очима) А Ја сам се смр
као; — Мени изгледа + Ја изгледам; поред: Дечаку цури из носа || Де
чаку цури нос, последњи пример упућивао би на друкчији третман
** За друге језике М. Ивић, Књижевност и језик ХV, 7, констатуједа се инстру
ментална форма може тумачити као субјект: „У појединим језицима и дијалектима.
правило је да се уместо номинатива појављује инструментал при повезивању субјекта.
са значењем нечег неживог и предиката којим је означена резултативна процесуал
ност“.
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ефективног типа — као варијетета мултипликативне организације, исп.
ниже).
Проспективна конструкција може се посматрати као средство гра
матичке измене глаголског рода неких активних глагола: остварљива
је у принципу код свих таквих глагола, а и неких медијалних који су
везани за телесну активност (спавати, седети, стајати, мислити и сл.).
„НБена несумњива продуктивност очито није гарантија стабилности. На
против, већина ових реченица алтернира са мултипликативним: Мени
се спава // Ја бих спавао, — Девојчици се шета || Девојчица би шетала;
— Мени је до шале || Ја бих се шалио или сл.
Стативни тип (II-1) применљив је код речи које значе стања
организма изазвана неким спољашњим факторима. Спада међу мање
продуктивне и мање стабилне типове (исп.: Баку радује || Бака се
радује; — Мене је интересовало || Ја сам се интересовао, — Људе ће
зачудити || Људи ће се зачудити и сл., али: Мене је страх: Д или сл.).
Инхибитивни тип (II-2) комплементаран је са есивним (I-1) (исп.:
Баку је заболело (у леђима) || Баку су заболела леђа или сл. према: Баку
је заболело што се тако поступа).
Хортативне конструкције врло су непродуктивне и стабилне.
Пошто обележја афирмативности, интерогативности или негатив
ности представљају универзалне ознаке исказа употребљених у датим
околностима (то су само варијетети идентичне структурно-семантичке
организације и сличних граматичких обележја), очекивало би се да је
лимитативно-негирани тип само варијанта лимитативно-егзистенцијал
ног. У већини случајева и јесте тако. Али известан број негираних струк
тура не добија се простим увођењем обележја негативности у афирма
тивну одговарајућу конструкцију (исп. Оца није било код куће А. *Оца
је било код куће; према: Крушака је било || Крушака није било).
4.
Однос релационог реченичног модела према мултипликативним
структурама изгледа друкчије кад им се приђе са гледишта трансфор
мативне анализе. Размотрићемо два трансформативна теста.
(а) Први од њих, трансформација коју прати ликвидација с-функ
тора заснована је на лексичким супституцијама супстантивјквантифика
тор (индекл) у S-позицији: Накотило се мишева —- Накотило се стотину
(мишева), У граду има возила - У граду има много (возила), Дошло је
људи - Дошло је двадесет (људи); У води има хлора - У води има то
лико (хлора), На прсту је остало крви—На прсту је остало мало (крви),
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У кући нема воде - У кући нема нимало (воде), Није било ветра - Није
било нимало (ветра). Индеклинабилни квантификатор мора бити се
мантички прецизиран истом лексемом да би се добила денотација која
одговара полазној. Смисао трансформације је следећи: с-функтор за
мењен је лексичком јединицом са квантификационом функцијом, а за
обележавање денотата задржана је иста реч са измењеном позицијом
у реченици.
У смислу формалном ту немамо граматичке супституције: укло
њена граматичка морфема супституисана је лексичком јединицом. Међу
тим двема формама нема парадигматске кореспонденције. Према томе,
две реченичне структуре нису граматички компарабилне, тј. припадају
различитим структурним моделима. Али на нивоу дубинске структуре
односи су у принципу друкчији. Генитивска морфема делом улази у
сферу квантификатора (партитивни генитив), као егзистенцијални кван
тификатор са уопштеним лимесом (обележава парцијално обухватање
садржаја супстантива без прецизирања граница), дакле са осталим сред
ствима квантификације стоји у односу парадигматских варијетета. Са
тога гледишта лимитативно-егзистенцијални тип био би варијанта мул
типликативне реченичне организације.
Ово ипак само у одређеној мери. Има примера који нису подложни
елиминаторној трансформацији: Код куће је било некога, На дрвету
има некога, Где год буде кога. Негиран лимитативни тип подложан је
овој трансформацији искључиво ако је комбинован са значењем кванти
фикације, иначе не: У кући нема никога, Ничега није било, Нема мајке
из града. Формалнограматички фактор може бити одлучујући у одлуци
којем моделу да прибројимо алтернативне случајеве: све случајеве са
јединством форме субјекта свакако треба укључити у јединствени рече
нични тип и сврстати их тамо где припадају неалтернативни случајеви,
дакле у релациони модел.
(б) Неутралишућа трансформација садржи обавезно супституцију
генјном у S-позицији (Lх“ - Lх“) или сл. Ове трансформације
познају типови сва три подмодела.
Код оних задњих нека нам као илустрација послуже следећи при
мери: Накотило се мишева —- Накотили се мишеви, Искупило се људи -
Искупили се људи, Код куће има некога - Код куће има неко, Где год
кога буде - Где год ко буде, Док је мени на рамену главе - Док је мени
на рамену глава, Оца није било код куће - Отац није био код куће, У
кући му пушке не висило (Његош) - У кући му пушка не висила. Код
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лимитативних конструкција трансформација је могућа ако такво обе
лежје има глаголска реч (накотити се, искупити се). Иначе су овоме
тесту подложне структуре које по правилу не допуштају елиминаторну
трансформацију, тј. негирано-лимитативни тип код којега се не
запажа значење квантификације и неки специјални случајеви. Транс
формацијом смо открили синонимност различитих формалних органи
зација. То је повод за размишљање о сигнификативности неких грама
тичких форми од којих је конституисана површинска структура њихова.
Овде је интересантније скренути пажњу на могућни третман егзистен
цијалних типова као варијетета различитих модела мултипликативне
реченичне организације, и то међусобно врло удаљених.
Последња констатација може навести на помисао да је читав рела
циони модел конгломерат варијетета других модела реченичне органи
зације обједињених чисто формалним обележјима. Међутим, стативни
типови остављају друкчији утисак. Тамо нисам запазио примере који
допуштају елиминаторну трансформацију. Трансформативни тест са суп
ституцијом дат/ном могућ је код типа I-1, и то спорадично: Мајци је
добро —- Мајка је добро (уколико нема диференцијације у садржају,
исп.: Деци је лепо, са упућивањем на спољашње околности, Деца су
лепо, са истицањем унутрашњег стања).
Комодативно-проспективни и есивни тип (ако занемаримо пара
фразне тестове са компликованим супституцијама и увођењем нових
лексема)“, подложни су граматичкој трансформацији са неутрализа
цијом релационог функтора типа: Спава ми се - Ја бих спавао, Кашље
ми се - Ја бих кашљао“; или пак, Приснило ми се - (Ја) сам приснио,
Може ми се —- (Ја) могу, Детету се хоће - Дете хоће. И једна и друга
група примера лексички су врло ограничене. Код првих трансформација
повлачи за собом измену означавања стања у модално-проспективно
значење. Код других такве промене нема јер је глаголска лексема носи
лац модалног значења (Исп.: Детету се хоће - Дете хоће - Дете
би хтело). Треба напоменути да супституција рraes/potent има селек
тивни карактер због своје парадигматске ограничености у обележавању
времена (Исп.: спава ми се — спавало ми се — спаваће ми се и сл. према
спавао бих и евентуалном био бих спавао).
84 Исп. М. Ивић, фн. 27.
85. Код М. Ивић: Спава ми се — Ја бих да спавам. Ми узимамо потенцијал
ради јединства трансформација, мада је јасно да значење исходних форми каткад
варира.
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Крајњи закључак о статусу релационог модела реченичне органи
зације био би следећи.
(1) Продуктивнији типови овога модела трансформабилни су у
друге структурне типове те се већим делом могу третирати као њихови
варијетети.
(2) Трансформационе могућности су дивергентне, што је услов
љено граматичким и лексичким факторима.
(3) Непродуктивни типови су структурно изоловани те се не могу
прикључити другим моделима.
(4) Делимична самосталност конструкција упућује на независан
третман модела; кореспондентност с другим структурним моделима пока
зује да је овај модел периферне природе.
Радоје Симић
Z u sa m m e n fas su n g
R a d o j e Sim i ć
TYPOLOGISCHE BESONDERHEITEN PERIPHERER SATZSTRUKTUREN
IN DEN SLAWISCHEN SPRACHEN
Аnhand von Material aus dem Selbokroatischenwerden in vorliegendem
Beitrag Satzstrukturen mit grammatisch neutraler Prädikatsform und mar
kiertem Subjekt behandelt (Spava mi se, Zanima me, Nakotilo se miševa,
Мајke nema kod kuće). Diese Strukturen bilden ein eigenes Satzmodell,
ein Relationsmodell mit drei Submodellen: 1. kommodativ (medial: durch
das Pradikat wird der Zustand des Subjekts beschrieben), 2. appliativ (me
diopassiv: Subjekt ist durch Pradikatsbedeutung miterfasst), 3. limitativ
(mit teilweise erfasstem oder verneintem Subjekt).
Die produktiveren Typen dieses Modells sind grösstenteils fakultativ.
Den nach diesen grammatischen Мodellen gebildeten Sätzen stehen mehr
oder minder synonyme Strukturen nach Мuster der kongruenten Organi
sation gegenüber (Spava mi se / / Spavao bih, — Мајс је dobro || Мајka
je dobro; — Nakotilo se miševa // Nakotili se miševi). Deshalb wird dieses
Моđell als peripher betrachtet.
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